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[...] Unia Europejska [...]
musi byæ w stanie gwarantowaæ stabilnoœæ,
zapobiegaæ konfliktom i zarz¹dzaæ kryzysami
u swoich granic
Komunikat Komisji Europejskiej
„Budowanie naszej wspólnej przysz³oœci:
polityczne wyzwania i œrodki bud¿etowe powiêkszo-
nej Unii 2007–2013”, 26 lutego 2004
Zadaj¹c pytanie o przysz³oœæ Unii Europejskiej i jej miêdzynarodoweznaczenie na jeden z pierwszych planów wysuwa siê problematyczna
kwestia nowych organizmów pañstwowych, wobec niepodleg³oœci któ-
rych Unia Europejska nie jest w stanie przyj¹æ jednolitego stanowiska.
Dzia³aj¹c w okreœlonej przestrzeni miêdzynarodowej, d¹¿¹c do odgrywa-
nia pierwszoplanowej roli na kontynencie, Unia Europejska nie jest zdolna
do wypracowania formu³y pozwalaj¹cej na pogodzenie niepodleg³oœcio-
wych d¹¿eñ z koniecznoœci¹ zagwarantowania suwerennych praw pañstw.
Tymczasem od stanowiska w sprawie nowych pañstw uzale¿niona jest nie
tylko pozycja Unii Europejskiej na arenie miêdzynarodowej, ale równie¿
dynamiczna, skuteczna i pokojowa wspó³praca europejska.
Og³oszenie niepodleg³oœci przez Kosowo w lutym 2008 roku dopro-
wadzi³o do roz³amu wœród pañstw cz³onkowskich UE, z których czêœæ
optowa³a za uznaniem nowego pañstwa, inne zaœ sprzeciwia³y siê uznaniu
w obawie przed nasileniem niepodleg³oœciowych d¹¿eñ w innych czêœciach
kontynentu. Obawy te okaza³y siê zasadne, gdy w po³owie 2008 roku
w³adze Rosji dokona³y uznania Abchazji i Osetii Po³udniowej. Uwzglêd-
niaj¹c brak porozumienia pañstw cz³onkowskich w sprawie uznania Ko-
sowa, 18 lutego 2008 roku Rada w przyjêtych konkluzjach wskaza³a, i¿
„pañstwa cz³onkowskie zdecyduj¹ zgodnie z narodow¹ praktyk¹ i pra-
wem miêdzynarodowym, o swoich relacjach z Kosowem”.
* * *
Pomimo, i¿ uznanie nie tworzy nowej sytuacji prawnej i nie jest
warunkiem pañstwowoœci1, nowo tworzone pañstwa zabiegaj¹ o miêdzy-
narodowe uznanie. Od uznania bowiem uzale¿nione jest rzeczywiste
funkcjonowanie pañstwa na arenie miêdzynarodowej. Bez uznania ze
strony innych pañstw byt pañstwowy pozostaje ‘nie-bytem’(ang. non- en-
tity)2. „Pañstwo, które nie zosta³o uznane, albo które uzyska³o uznanie tyl-
ko ze strony ograniczonej liczby pañstw, z trudnoœci¹ realizuje niektóre
uprawnienia przys³uguj¹ce mu na podstawie prawa miêdzynarodowego
[...] nie bierze udzia³u w ¿yciu miêdzynarodowym albo czyni to w ograni-
czonym stopniu”3. Pañstwo, które nie uzyska³o uznania miêdzynarodo-
wego nie mo¿e w pe³ni realizowaæ na przyk³ad mo¿liwoœci uczestniczenia
w organizacjach miêdzynarodowych (przypadek Republiki Chiñskiej na
Tajwanie, która od wielu lat zabiega o cz³onkostwo w Organizacji Naro-
dów Zjednoczonych), zdolnoœci traktatowej (odmawiano jej na przyk³ad
Republice Chiñskiej na Tajwanie oraz Korei Po³udniowej, a z³o¿enie pod-
pisów w roku 1970 przez przedstawicieli tych pañstw pod Konwencj¹
o prawie traktatów spotka³o siê z natychmiastowymi protestami pañstw
bloku wschodniego), prawa legacji i konsulatu, czy przywilejów i immu-
nitetów dla przedstawicieli pañstwa. Z tego wzglêdu niezbêdne sta³o siê
okreœlenie warunków, od spe³nienia których uzale¿nia siê dokonanie
uznania pañstwa. Po raz pierwszy warunki dokonania uznania pañstwa
okreœlone zosta³y w 1825 roku przez ówczesnego ministra spraw zagra-
nicznych Wielkiej Brytanii Canninga. Na uznanie mog³o liczyæ jedynie
pañstwo, którego rz¹d notyfikowa³ niepodleg³oœæ nowego tworu pañstwo-
wego, sprawowa³ rzeczywist¹ w³adzê w pañstwie, cechowa³ siê stabilno-
œci¹ i jednolitoœci¹, a tak¿e zakaza³ handlu niewolnikami4.
Z uwagi na zmiany terytorialne, do których dosz³o w Europie po
1989 roku oraz koniecznoœæ ujednolicenia kryteriów uznania i ich dosto-
sowania do wspó³czesnoœci, 16 grudnia 1991 roku ministrowie spraw zagra-
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1 Por. Artyku³ 3, Konwencja o prawach i obowi¹zkach pañstw, Montevideo 1933,
w: S. Sierpowski, _0lengthród³a do historii powszechnej okresu miêdzywojennego, tom drugi:
1927–1934, Poznañ 1992.
2 R. D. Sloane, The Changing Face of Recognition in International Law: A Case
Study of Tibet, „Emory International Law Review” 2002, vol. 16, s. 116.
3 Zarys prawa miêdzynarodowego, t. II, red. M. Muszkat, Warszawa 1956, s. 6.
4 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miêdzynarodowe publiczne, Warszawa
1994, s. 134.
nicznych pañstw cz³onkowskich Wspólnot Europejskich, podczas spotkania
w Brukseli przyjêli Deklaracjê w sprawie uznania nowych pañstw, po-
wsta³ych w Europie Wschodniej i na obszarze Zwi¹zku Radzieckiego.
W Deklaracji wskazano warunki, jakie musz¹ byæ spe³nione, aby pañstwo
uzyska³o miêdzynarodowe uznanie. Zaliczono do nich obowi¹zek:
– poszanowania postanowieñ Karty Narodów Zjednoczonych, Aktu
Koñcowego KBWE oraz Paryskiej Karty Nowej Europy;
– zagwarantowania praw mniejszoœci narodowych, etnicznych, zgodnie
ze zobowi¹zaniami wynikaj¹cymi z ustaleñ ówczesnej KBWE;
– zagwarantowania zasady nienaruszalnoœci granic, które mog¹ byæ
zmienione jedynie na mocy wspólnych porozumieñ wypracowanych
metodami pokojowymi;
– przyjêcia rozwi¹zañ zobowi¹zuj¹cych do rozbrojenia, nierozprzestrze-
niania broni j¹drowej oraz przyjêcia uk³adów w sprawie stabilizacji
i bezpieczeñstwa regionalnego;
– poszanowania zasady nakazuj¹cej pokojowe rozwi¹zywanie sporów,
z uwzglêdnieniem sporów dotycz¹cych sukcesji5.
Przedstawiciele pañstw cz³onkowskich Wspólnot podkreœlili tak¿e, i¿
nie bêd¹ uznawaæ tworów powsta³ych w rezultacie agresji oraz ¿e przed
podjêciem ostatecznej decyzji w sprawie uznania uwzglêdnione zostan¹
nastêpstwa, z jakimi zetkn¹ siê pañstwa s¹siednie. Kryteria te odzwiercie-
dlaj¹ nie tylko zasady prawa miêdzynarodowego (obowi¹zek pokojowego
rozwi¹zywania sporów miêdzynarodowych, zasada nienaruszalnoœci gra-
nic), le¿¹ce u podstaw porz¹dku miêdzynarodowego, ale równie¿ normy
ius cogens (ochrona praw cz³owieka, poszanowanie zasady suwerennej
równoœci pañstw, zakaz u¿ycia si³y i groŸby u¿ycia si³y)6.
Pomimo wypracowania kryteriów uznania nowych pañstw, nadal trud-
no jednoznacznie stwierdziæ czy dokonane zmiany terytorialne s¹ zgodne
z obowi¹zuj¹cymi normami prawnymi. Na szali k³adzie siê dwie zasady
prawa miêdzynarodowego: suwerennoœæ pañstwa i samostanowienie na-
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5 Declaration on the Guidelines on the Recognition of the New States in Eastern
Europe and in the Soviet Union, http://europa.eu. Patrz te¿: Zalecenia co do uznawania
nowych pañstw w Europie Wschodniej oraz ZSRR, przyjête przez Wspólnotê Euro-
pejsk¹ oraz jej cz³onków w dniu 16 XII 1991, w: Prawo miêdzynarodowe. Materia³y do
studiów, red. B. Wierzbicki, Bia³ystok 2000, s. 307–308.
6 Nie ma racji Ch. Hillgruber, który zaprzecza zwi¹zkowi kryteriów opracowa-
nych w ramach Wspólnot Europejskich z zasadami prawa miêdzynarodowego. Patrz:
Ch. Hillgruber, The Admission of New States to International Community, „European
Journal of International Law” 1998, vol. 9, s. 492–493.
rodów. Spo³ecznoœæ miêdzynarodowa, przynajmniej w sferze deklarato-
ryjnej, dopuszcza mo¿liwoœæ uznania pañstwa powsta³ego wy³¹cznie na
drodze pokojowej. W latach szeœædziesi¹tych XX wieku powszechnie ak-
ceptowano pañstwa powsta³e w wyniku dekolonizacji. Wspó³czeœnie, nie
budzi w¹tpliwoœci uznanie nastêpuj¹ce w odpowiedzi na decyzjê spo³ecz-
noœci zamieszkuj¹cej dane terytorium, wyra¿on¹ w drodze referendum
niepodleg³oœciowego, jak sta³o siê w przypadku Timoru Wschodniego.
W praktyce jednak, o tym, które pañstwo czy terytorium na szanse uzy-
skaæ uznanie miêdzynarodowe decyduj¹ przede wszystkim wzglêdy poli-
tyczne. Uznanie pañstwa nie jest bowiem kwesti¹ uzale¿nion¹ od prawa,
lecz polityki7. Jak bardzo, widaæ wyraŸnie w przypadku Kosowa, Abcha-
zji i Osetii Po³udniowej.
Unia Europejska wobec niepodleg³oœci Kosowa
Po wydarzeniach z 1999 roku, zgodnie z rezolucj¹ Rady Bezpieczeñ-
stwa ONZ nr 1244 z 10 czerwca 1999 roku, Kosowo objête zosta³o miêdzy-
narodow¹ kontrol¹. Jego status mia³ zostaæ okreœlony drog¹ porozumienia
w³adz serbskich i kosowskich. 26 marca 2007 roku Rada Bezpieczeñstwa
ONZ zapozna³a siê z propozycj¹ statusu Kosowa, zaprezentowan¹ przez
Marttiego Ahtisaariego. Plan zak³ada³ niepodleg³oœæ Kosowa, przy jedno-
czesnym utrzymaniu miêdzynarodowej kontroli. Z uwagi na brak porozu-
mienia pañstw zasiadaj¹cych w Radzie Bezpieczeñstwa, propozycja nie
zosta³a przyjêta. Korzystaj¹c jednak z przychylnoœci Stanów Zjednoczo-
nych i wiêkszoœci cz³onków Unii Europejskiej (plan M. Ahtisaariego zo-
sta³ zaakceptowany przez Parlament Europejski), 17 lutego 2008 roku
w³adze Kosowa proklamowa³y niepodleg³oœæ „w odpowiedzi na wezwa-
nie narodu do zbudowania spo³eczeñstwa, które szanuje ludzk¹ godnoœæ”
i w celu „zapewnienia narodowi pewnoœci przysz³oœci”. Zadeklarowano,
¿e Kosowo bêdzie pañstwem „demokratycznym, œwieckim i wieloetnicz-
nym”, ho³duj¹cym zasadzie niedyskryminacji i równej ochrony prawnej,
przestrzegaj¹cym praw mniejszoœci8.
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7 Porównaj: R. Rich, Recognition of States: the Collapse of Yugoslavia and the
Soviet Union, „European Journal of International Law” 1993, vol. 4, no. 1, s. 36.
8 Preambu³a i punkt 2, Kosovo declaration of independence, signed in parliament
by Speaker Jakup Krasniqi, Prime Minister Hashim Tkaci and President Fatmir Sejdi,
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Do koñca lutego 2010 roku Kosowo zosta³o uznane przez 65 pañstw,
w tym przez 22 pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej (patrz: tabela 1).
Zwolennicy niepodleg³oœci Kosowa powo³ali siê na postanowienia wspo-
mnianej wy¿ej rezolucji nr 1244, na mocy której ówczesna Federalna Re-
publika Jugos³awii zobowi¹zana zosta³a do wycofania wojsk z Kosowa
i przekazania kontroli nad prowincj¹ Narodom Zjednoczonym. W rezolu-
cji nie wskazano, i¿ miêdzynarodowy nadzór jest pierwszym krokiem ku
niepodleg³oœci, jednak bior¹c pod uwagê niedawne doœwiadczenia Timo-
ru Wschodniego, przyj¹æ mo¿na, ¿e droga ku niepodleg³oœci jest w takim
przypadku otwarta. Istotne znaczenie ma bowiem wola mieszkañców oraz
stworzenie zdolnych do samodzielnego rz¹dzenia organów w³adzy. Pañ-
stwa, które opowiedzia³y siê za uznaniem Kosowa wskazywa³y, ¿e dekla-
racja niepodleg³oœci by³a konsekwencj¹ pora¿ki wysi³ków spo³ecznoœci
miêdzynarodowej na rzecz wypracowania porozumienia miêdzy w³adza-
mi Serbii i Kosowa. „W takiej sytuacji zmiana statusu Kosowa by³a nie-
unikniona”9.
Tabela 1
Pañstwa cz³onkowskie UE, które dokona³y uznania Kosowa
(stan na luty 2010)
Pañstwo
Data dokonania
uznania
Organ uprawniony do podjêcia decyzji
1 2 3
Francja 18.02.2008 Rz¹d
Wielka Brytania 18.02.2008 Rz¹d we wspó³pracy z parlamentem
£otwa 20.02.2008
Niemcy 20.02.2008 Rz¹d federalny
Dania 21.02.2008 Rz¹d
Estonia 21.02.2008 Rz¹d
Luksemburg 21.02.2008 Rz¹d we wspó³pracy z parlamentem
W³ochy 21.02.2008 Rz¹d we wspó³pracy z parlamentem
Belgia 24.02.2008 Minister spraw zagranicznych
Polska 26.02.2008 Rada Ministrów
Austria 28.02.2008 Rz¹d
Irlandia 29.02.2008 Rz¹d
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9 Joint Statement of Bulgaria, Hungary and Croatia on forthcoming recognition
of Kosovo, 19.03.2008, http://www.mfa.gov.hu (16.09.2008).
1 2 3
Holandia 4.03.2008 Rz¹d
Szwecja 4.03.2008 Rz¹d wspólnie z Rad¹ Doradcz¹ ds. zagranicznych
S³owenia 5.03.2008 Rz¹d we wspó³pracy z parlamentem
Finlandia 7.03.2008 Prezydent we wspó³pracy z rz¹dem
Wêgry 19.03.2008 Rz¹d
Bu³garia 20.03.2008
Litwa 6.05.2008 Parlament
Republika Czeska 21.05.2008 Prezydent
Malta 21.08.2008 Parlament
Portugalia 7.10.2008 Rz¹d
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie The role of parliaments in the recognition of Kosovo.
Report submitted on behalf of the Parliamentary and Public Relations Committee, A/2023, Rome
3.12.2008; oraz UN on Kosovo independence, http://www.un.org/english (28.02.2010).
Z drugiej strony, rz¹dy Hiszpanii, Cypru, S³owacji, Rumunii i Grecji
odmówi³y uznania Kosowa, obawiaj¹c siê, ¿e mo¿e ono stanowiæ prece-
dens i prowadziæ do nasilenia separatystycznych d¹¿eñ w Abchazji,
Po³udniowej Osetii, Górnym Karabachu, Republice Naddniestrzañskiej,
Republice Serbskiej w Boœni i Hercegowinie, Kraju Basków, Szkocji czy
na Korsyce. Ze strony tych pañstw pad³y równie¿ argumenty prawne,
oparte o zapisy rezolucji nr 1244 (artyku³ 10 wskazuje na autonomiê Ko-
sowa w ramach ówczesnej Republiki Jugos³awii) oraz postanowienia
Karty Narodów Zjednoczonych czy Deklaracji Zasad Prawa Miêdzynaro-
dowego. 12 lutego 2008 roku Sergiej £awrow, stwierdzi³, ¿e uznanie nie-
podleg³oœci Kosowa traktowaæ nale¿y jako naruszenie podwalin prawa
miêdzynarodowego, a zmiana granic w Europie mo¿e byæ dokonana
wy³¹cznie na podstawie umowy miêdzynarodowej. Skoro brak takiego
porozumienia, uznanie niepodleg³oœci Kosowa jest przedwczesne. Mini-
ster do spraw europejskich Hiszpanii, Alberto Navarro podkreœli³, ¿e
„wiele osób ma w¹tpliwoœci czy to co siê dzieje jest legalne z punktu wi-
dzenia prawa miêdzynarodowego”, zaœ minister spraw zagranicznych
Miguel Angel Moratinos stwierdzi³, ¿e Hiszpania nie dokona uznania Ko-
sowa, gdy¿ „nie uznaje deklaracji niepodleg³oœci za zgodn¹ z prawem
miêdzynarodowym”10.
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10 BBC Press Release, 18.02.2008; oraz The role of parliaments in the recognition
of Kosovo. Report submitted on behalf of the Parliamentary and Public Relations
Committee, A/2023, Rome 3.12.2008, s. 19. Sprzeciw wobec uznania Kosowa wyra-
Krytykuj¹c decyzjê o uznaniu, podjêt¹ przez 22 pañstwa cz³onkowskie
Unii Europejskiej, minister spraw wewnêtrznych Serbii z³o¿y³ doniesie-
nie o pope³nieniu przestêpstwa przez przywódców kosowskich Albañ-
czyków, którzy proklamowali „fa³szywe pañstwo” na terytorium Serbii,
zaœ prezydent Serbii, za¿¹da³ od Sekretarza Generalnego ONZ natychmia-
stowego anulowania deklaracji niepodleg³oœci Kosowa, zapominaj¹c, ¿e
Organizacja takich kompetencji nie posiada. Problem og³oszenia niepod-
leg³oœci przez Kosowo sta³ siê jednak przedmiotem zainteresowania Zgro-
madzenia Ogólnego Narodów Zjednoczonych. 8 paŸdziernika 2008 roku
77 g³osami „za” przy 6 g³osach „przeciw” i 74 pañstwach wstrzymuj¹cych
siê od g³osu (w tym Polska), podjêto decyzjê o zwróceniu siê do Miêdzy-
narodowego Trybuna³u Sprawiedliwoœci z proœb¹ o wydanie opinii dorad-
czej w sprawie legalnoœci og³oszenia niepodleg³oœci przez Kosowo. Serbski
minister spraw zagranicznych, Vuk Jeremiæ wskaza³, ¿e uzyskanie opinii
trybuna³u zapobiegnie przekszta³ceniu siê kryzysu kosowskiego w „g³ê-
boko problematyczny precedens w tych czêœciach œwiata, w których
mo¿na obserwowaæ secesjonistyczne ambicje”11. Trzydzieœci jeden pañstw
(w tym Serbia) oraz autorzy jednostronnej deklaracji niepodleg³oœci wy-
razili wolê uczestnictwa w czêœci ustnej postêpowania s¹dowego. Spoœród
pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej przed trybuna³em zjawili siê
przedstawiciele Austrii, Bu³garii, Cypru, Danii, Finlandii, Francji, Hisz-
panii, Holandii, Niemiec i Wielkiej Brytanii. Na prezentacjê argumentów
dla ka¿dego pañstwa trybuna³ przeznaczy³ 45 minut. Do 1 marca 2010
roku MTS nie przedstawi³ opinii doradczej w omawianej sprawie.
Pomimo roz³amu, 4 lutego 2008 roku Unia Europejska przyjê³a
wspólne dzia³anie 2008/123/WPZIB w sprawie ustanowienia Specjalne-
go Przedstawiciela w Kosowie z mandatem do 28 lutego 2009 roku, a na-
stêpnie do 28 lutego 2010 roku. Funkcjê tê obj¹³ Pieter Feith, który zosta³
zobowi¹zany miêdzy innymi do:
– wzmocnienia stabilnoœci w regionie;
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zi³y równie¿ m.in. rz¹dy Armenii, Azerbejd¿anu, Bia³orusi, Boliwii, ChRL, Egiptu,
Gruzji, Indii, Indonezji, Kazachstanu, Kirgistanu, Libii, Mo³dawii, Singapuru, Sri
Lanki, Tad¿ykistanu, Wenezueli i Wietnamu. W³adze Chile, Iraku, Izraela, Jordanii
(której w³adze dokona³y jednak uznania Kosowa 8 lipca 2008 roku), Panamy, Stolicy
Apostolskiej, Tajlandii, Ugandy i Uzbekistanu powstrzyma³y siê od podjêcia decyzji
w sprawie Kosowa, og³aszaj¹c neutralne stanowisko wobec tej kwestii.
11 Backing Request by Serbia. General Assembly decides to seek International
Court of Justice ruling on legality of Kosowo’s independence, General Assembly
GA/10764, 8.10.2008.
– poszukiwania rozwi¹zañ dotycz¹cych przysz³ego statusu Kosowa,
który ma uwzglêdniaæ zasady demokracji, rz¹dów prawa, stabilnoœci
i wieloetnicznoœci;
– nadzór nad przestrzeganiem praw cz³owieka, w szczególnoœci praw
mniejszoœci;
– koordynowanie polityki UE wobec Kosowa12.
W dokumencie nie wspomniano jednak o fakcie og³oszenia niepod-
leg³oœci przez Kosowo, nie poruszono równie¿ kwestii uznania nowego
pañstwa, wiedz¹c, i¿ efektem by³oby odrzucenie projektu powo³ania Spe-
cjalnego Przedstawiciela.
Równie¿ 4 lutego 2008 roku Rada do spraw Ogólnych i Stosunków
Zewnêtrznych przyjê³a wspólne dzia³anie 2008/124/WPZiB w sprawie
utworzenia Misji Unii Europejskiej – Rz¹dy Prawa w Kosowie (tzw.
EULEX), wyznaczaj¹c Yves de Kermabon’a na szefa misji. Do zadañ
EULEX, prowadzonej w ramach Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa
i Obrony, zaliczono doradztwo, monitorowanie i sprawowanie kontroli
nad tworzeniem rz¹dów prawa w Kosowie. Aktywnoœæ misji koncentruje
siê na trzech obszarach. Pierwszy dotyczy wzmocnienia policji i organów
œcigania m³odego pañstwa, drugi – organów wymiaru sprawiedliwoœci,
zaœ trzeci poœwiêcony jest kwestiom celnym. Celem jest bowiem stworze-
nie niezale¿nego i wielonarodowego systemu s¹downictwa, policji i s³u¿b
celnych. Misja, dzia³aj¹ca od 9 grudnia 2008 roku, a maj¹ca zakoñczyæ
funkcjonowanie 14 czerwca 2010 roku (zgodnie ze wspólnym dzia³aniem
2009/445/WPZiB z 9 czerwca 2009 roku), wspó³pracuje z organami wy-
miaru sprawiedliwoœci oraz instytucjami odpowiedzialnymi za egzekwo-
wanie prawa. Jak podkreœli³ Javier Solana „Misja jest dowodem na silne
zaanga¿owanie Unii Europejskiej na Zachodnich Ba³kanach i przyczyni
siê do wzrostu stabilnoœci w regionie”13. EULEX jest bowiem najwiêksz¹
misj¹ cywiln¹ w historii Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony.
Docelowo w sk³ad misji wchodziæ mia³o oko³o 1900 funkcjonariuszy
miêdzynarodowych (wœród nich: sêdziowie, prokuratorzy, funkcjonariu-
sze policji i s³u¿b celnych) i 1100 osobowy personel lokalny. Pe³ne zdol-
noœci operacyjne misja osi¹gnê³a 6 kwietnia 2009 roku. Obecnie (stan na
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12 Artyku³ 2–3, Council Joint Action 2008/123/CFSP of 4 February 2008 appoin-
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EULEX Kosovo, Brussels, 5 December 2008, S 400/08, s. 1.
koniec lutego 2010) tworzona jest przez blisko 1950 osobowy miêdzyna-
rodowy personel oraz 1250 osobowy personel lokalny.
Podkreœliæ nale¿y, ¿e ustanowienie EULEX wzbudzi³o protesty strony
serbskiej. Zdaniem premiera Serbii „Decyzj¹ o wys³aniu misji EULEX
[...] Unia Europejska dokona³a zbrodni nad rezolucj¹ nr 1244 [...], jasno
gwarantuj¹c¹ poszanowanie integralnoœci terytorialnej i ca³oœci Serbii
[...], przekroi³a uznane miêdzynarodowo granice Serbii”14.
18 lutego 2008 roku, na mocy decyzji 2008/213/WE og³oszono Part-
nerstwo Unia Europejska–Kosowo. Uwzglêdniaj¹c jednak protesty w³adz
Serbii podkreœlono, i¿ jest ono czêœci¹ Partnerstwa z Serbi¹. W nazwie do-
kumentu pojawi³o siê stwierdzenie, ¿e decyzja wskazuje zasady, prioryte-
ty i warunki Europejskiego Partnerstwa z Serbi¹, w³¹czaj¹c Kosowo
zgodnie z rezolucj¹ RB ONZ nr 1244 z 10 czerwca 1999 roku. Stworzono
wiêc swoistego rodzaju wirtualn¹ rzeczywistoœæ prawn¹, w której wiêk-
szoœæ pañstw cz³onkowskich UE uznaje Kosowo jako niepodleg³e pañ-
stwo, godz¹c siê jednoczeœnie na przyjmowanie rozwi¹zañ prawnych
wskazuj¹cych, i¿ Kosowo jest czêœci¹ Serbii. Za cel partnerstwa uznano
okreœlenie pól wspó³pracy i przyjêcie ram zaanga¿owania finansowego
w pomoc dla regionu. Na mocy partnerstwa, Kosowo zobowi¹zane zo-
sta³o do podjêcia dzia³añ na rzecz „konstruktywnej wspó³pracy” z Serbi¹
i pañstwami s¹siednimi, wspó³pracy z Miêdzynarodowym Trybuna³em do
spraw by³ej Jugos³awii (ICTY – ang. International Criminal Tribunal for
the Former Yugoslavia), a tak¿e na rzecz wprowadzenia rz¹dów prawa
(z uwzglêdnieniem wieloetnicznoœci i wolnoœci religijnej), ochrony praw
cz³owieka i mniejszoœci narodowych. Kluczowe znaczenie przypisano
walce z przestêpczoœci¹ zorganizowan¹ (w szczególnoœci z przestêpczo-
œci¹ finansow¹: korupcj¹, praniem brudnych pieniêdzy; oraz nielegalnym
handlem narkotykami i broni¹), przeprowadzeniu reform administracji
i s¹downictwa. Czêœci¹ partnerstwa s¹ równie¿ ustalenia gospodarcze.
Zobowi¹zano w³adze Kosowa do wzmocnienia polityki fiskalnej i podat-
kowej, przeprowadzenia prywatyzacji, polepszenia kondycji finansowej
przedsiêbiorstw pañstwowych oraz do walki z bezrobociem. Zmiany
w tym zakresie maj¹ przyczyniæ siê do wprowadzenia standardów euro-
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pejskich dotycz¹cych zasad funkcjonowania wolnego rynku (swobodny
przep³yw towarów i kapita³u). Podkreœlono koniecznoœæ podjêcia dzia³añ
na rzecz wzmocnienia systemu edukacji i nauki, poprawy ochrony œrodo-
wiska naturalnego oraz wzmocnienia sektora rolnego i rybo³ówstwa. Na
realizacjê za³o¿eñ partnerstwa przeznaczono œrodki z Instrumentu Pomo-
cy Przedakcesyjnej w wysokoœci ponad 199 milionów euro dla Kosowa
w latach 2007–2010 (w okresie 2000–2006 Kosowo korzysta³o ze wspar-
cia finansowego wspólnie z Serbi¹ i Czarnogór¹, które wynios³o blisko
2 miliardy 560 milionów euro)15. W lipcu 2008 roku zaakceptowano Plan
Dzia³ania, okreœlaj¹cy etapy realizacji partnerstwa.
5 listopada 2008 roku Komisja Europejska przedstawi³a komunikat
w sprawie Strategii Rozszerzenia i G³ównych Wyzwañ 2008–2009, które-
go czêœæ stanowi³ raport w sprawie Kosowa. W raporcie nawi¹zano do
proklamacji niepodleg³oœci Kosowa, wskazuj¹c, ¿e „wytworzy³a ona now¹
rzeczywistoœæ” w Kosowie. Do zdania tego przychyli³y siê równie¿ Bank
Œwiatowy i Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy, które 29 czerwca
2009 roku przyjê³y Kosowo w poczet swoich cz³onków.
Stanowisko Unii Europejskiej wobec Osetii Po³udniowej i Abchazji
Najnowszym przypadkiem prowadz¹cym do napiêæ na arenie miêdzy-
narodowej jest og³oszenie niepodleg³oœci przez Abchazjê i Osetiê Po-
³udniow¹.
Do 1991 roku Abchazja stanowi³a autonomiczn¹ republikê w ramach
Gruziñskiej SRR. W roku 1992 dosz³o do og³oszenia secesji. W efekcie,
w roku 1993 ustanowiono Misjê Obserwacyjn¹ NZ (tzw. UNOMIG – ang.
United Nations Observatory Mission in Georgia), zaœ od 1994 roku na ob-
szarze Abchazji stacjonowa³y rosyjskie si³y pokojowe w liczbie oko³o
3 tysiêcy osób. Pomimo miêdzynarodowych prób za³agodzenia sytuacji
i rozwi¹zania sporu (okreœlenie przysz³ego statusu Abchazji), 18 paŸ-
dziernika 2006 roku parlament Abchazji zwróci³ siê do wspólnoty miê-
dzynarodowej z proœb¹ o wszczêcie procesu uznania Republiki Abchazji.
W przypadku Osetii, do 1990 roku korzysta³a ze statusu obwodu autono-
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micznego Gruziñskiej SRR. W 1990 roku proklamowano powstanie
Po³udniowoosetyjskiej Radzieckiej Republiki Demokratycznej, co sta³o
siê przyczyn¹ dwuletniego konfliktu z Gruzj¹. Na mocy porozumienia po-
kojowego, podpisanego w 1992 roku w Dagomysie przez przedstawicieli
Gruzji i Rosji, na spornym obszarze rozmieszczono si³y pokojowe. W tym
samym roku, z inicjatywy KBWE/OBWE powo³ano komisjê kontroln¹
przy udziale Gruzji, Federacji Rosyjskiej i przedstawicieli Osetii. 12 listo-
pada 2006 roku w Osetii Po³udniowej odby³o siê referendum w sprawie
przysz³ego statusu. Jak przewidywano, referendum zakoñczy³o siê sukce-
sem zwolenników niepodleg³oœci – a¿ 99,88% g³osuj¹cych opowiedzia³o
siê za niepodleg³oœci¹.
W obu przypadkach spo³ecznoœæ miêdzynarodowa zgodnie odmówi³a
uznania. Dopiero konflikt rosyjsko-gruziñski z sierpnia 2008 roku dopro-
wadzi³ do rozdŸwiêku na arenie miêdzynarodowej. W³adze Rosji, Nikara-
gui oraz Wenezueli, powo³uj¹c siê na now¹ sytuacjê prawn¹, dokona³y
uznania dwóch, ich zdaniem, niepodleg³ych pañstw: Abchazji i Osetii
Po³udniowej. Podstaw¹ by³o stwierdzenie rosyjskiej Dumy z lutego 2008
roku, zgodnie z którym „prawo narodów do samostanowienia nie mo¿e
usprawiedliwiaæ niepodleg³oœci Kosowa, przy jednoczesnym odrzuceniu
niepodleg³oœci innych pañstw samozwañczych, które uzyska³y niepod-
leg³oœæ faktyczn¹”16. Oczywistym jest, ¿e decyzja Federacji Rosyjskiej
o uznaniu dwóch nowych tworów pañstwowych, utworzonych w rejonie
Kaukazu, by³a sposobem na odbudowanie wizerunku miêdzynarodowe-
go, który ucierpia³ w lutym 2008 roku, gdy w³adze Federacji Rosyjskiej
nie potrafi³y zapobiec miêdzynarodowemu uznaniu Kosowa. Uznanie
sta³o siê wiêc instrumentem gry politycznej, a zdaniem wielu – kolejnym
aktem inicjuj¹cym now¹ zimn¹ wojnê.
Decyzje o uznaniu Abchazji i Osetii Po³udniowej spotka³y siê z na-
tychmiastowym protestem rz¹du Gruzji, a tak¿e ostrym sprzeciwem in-
nych pañstw. Ze stanowczym protestem wyst¹pi³a miêdzy innymi Unia
Europejska. W oficjalnym stanowisku UE podkreœlono, i¿ decyzja Rosji
o uznaniu Osetii Po³udniowej i Abchazji jest niemo¿liwa do zaakceptowa-
nia w œwietle zasad niepodleg³oœci, suwerennoœci i integralnoœci teryto-
rialnej17. W konkluzjach przyjêtych na spotkaniu Rady Unii Europejskiej
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we wrzeœniu 2008 roku, wskazano na koniecznoœæ rozwi¹zania problemu
w oparciu o „pe³ne poszanowanie zasad niepodleg³oœci, suwerennoœci
i integralnoœci terytorialnej”, wskazanych przez prawo miêdzynarodowe18.
Pomimo zdecydowanego sprzeciwu UE wobec aktu uznania Abchazji
i Osetii Po³udniowej, stanowczego charakteru nie maj¹ jednak postano-
wienia planu Sarkozy–Miedwiediew19, wypracowane w sierpniu 2008 roku
przez prezydencjê francusk¹ w imieniu UE. Tak zwany plan pokojowy
przygotowano w celu doprowadzenia do zakoñczenia dzia³añ zbrojnych
w Gruzji. Ustalono, i¿ strony powstrzymaj¹ siê od dalszego u¿ycia si³y,
zakoñcz¹ wrogie dzia³ania i zapewni¹ swobodny dostêp dla pomocy hu-
manitarnej. Jednoczeœnie jednak plan przewidywa³ wycofanie gruziñ-
skich si³ zbrojnych do baz, a si³ rosyjskich – jedynie do linii sprzed
wybuchu konfliktu. Dodatkowo, rosyjskim si³om zbrojnym plan przyzna³
prawo stosowania „dodatkowych œrodków bezpieczeñstwa” (ang. addi-
tional security measures), nie precyzuj¹c tego terminu, co da³o w³adzom
rosyjskim pe³n¹ niemal dowolnoœæ interpretacyjn¹. Plan pokojowy prze-
widywa³ równie¿ rozpoczêcie miêdzynarodowych rozmów na temat bez-
pieczeñstwa i stabilnoœci w Abchazji i Osetii Po³udniowej. Taki zapis
odczytany zosta³ przez w³adze rosyjskie jako otwarcie drzwi do dyskusji
nad przysz³ym statusem tych obszarów, tym bardziej, ¿e w dokumencie
nie pojawi³y siê gwarancje integralnoœci terytorialnej i suwerennoœci Gru-
zji. Na tym tle, nie nale¿y równie¿ spodziewaæ siê prze³omu po dzia³alno-
œci Specjalnego Przedstawiciela do spraw kryzysu gruziñskiego, powo³anego
25 wrzeœnia 2008 roku na mocy wspólnego dzia³ania Rady. Stanowisko obj¹³
Pierre Morel, którego mandat wskazuje miêdzy innymi na pomoc w mery-
torycznym przygotowaniu stanowiska Unii Europejskiej, prezentowanego
podczas miêdzynarodowych rozmów w celu wykonania postanowieñ Planu
Sarkozy–Miedwiediew, a tak¿e na wspó³pracê z Organizacj¹ Narodów Zjed-
noczonych i Organizacj¹ Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Europie20.
15 wrzeœnia 2008 roku, w odpowiedzi na wezwanie rz¹du Gruzji, Rada przy-
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jê³a wspólne dzia³anie 2008/736/WPZiB w sprawie rozpoczêcia misji skiero-
wanej na cywilne monitorowanie dzia³añ obu stron i implementacji planu
Sarkozy–Miedwiediew. Zadaniem misji jest monitorowanie, analizowanie
i raportowanie sytuacji zwi¹zanej z procesem stabilizacji pañstwa, normaliza-
cji rz¹dów cywilnych, tworzenia spo³eczeñstwa obywatelskiego, opartego
o rz¹dy i poszanowanie prawa. Dodatkowo, misja odpowiada za monitorowa-
nie bezpieczeñstwa po³¹czeñ transportowych, infrastruktury (m.in. obiektów
energetycznych, obiektów u¿ytecznoœci publicznej), a tak¿e nadzór nad po-
wrotami uchodŸców i uchodŸców wewnêtrznych.
Próby zaanga¿owania Unii Europejskiej oraz pañstw cz³onkowskich
w ustabilizowanie sytuacji w Gruzji widoczne by³y znaczenie wczeœniej.
16 lipca 2004 roku dzia³anie rozpoczê³a Misja Rz¹dów Prawa – EUJUST
Themis, utworzona na mocy wspólnego dzia³ania 2004/523/WPZiB
z 24 czerwca 2004 roku. Jej celem by³o wsparcie transformacji w Gruzji
i pomoc w dostosowaniu prawa do europejskich standardów prawnych,
walka z przestêpczoœci¹, a tak¿e w³¹czenie Gruzji do miêdzynarodowej
wspó³pracy s¹dowej w sprawach karnych. W sk³ad misji o charakterze do-
radczym weszli prokuratorzy i sêdziowie, udzielaj¹cy pomocy w gruziñ-
skim Ministerstwie Sprawiedliwoœci, Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych,
S¹dzie Najwy¿szym, biurze Prokuratora Generalnego. Misja zakoñczy³a
dzia³anie 14 lipca 2005 roku. W 2005 roku Unia Europejska utworzy³a
Grupê Wsparcia Granic w Tbilisi, która zast¹pi³a Operacjê Monitorowa-
nia Granic OBWE. Zadaniem Grupy, tworzonej pocz¹tkowo przez trzech,
a nastêpnie przez trzynastu ekspertów UE, jest stworzenie sprawnego sys-
temu zarz¹dzania granicami gruziñskimi. Zaanga¿owanie Unii Europej-
skiej w Gruzji przejawia siê równie¿ w ustanowieniu 7 lipca 2003 roku
Specjalnego Przedstawiciela UE dla Po³udniowego Kaukazu, którego
mandat obejmuje „pomoc Armenii, Azerbejd¿anowi i Gruzji w prowadze-
niu reform politycznych i gospodarczych” oraz podejmowanie dzia³añ
„na rzecz zapobiegania i rozwi¹zywania konfliktów w regionie”21.
Wielokrotnie Unia Europejska wskazywa³a na d¹¿enie do uregulowa-
nia sytuacji w Gruzji w celu stworzenia „pañstwa opartego o wartoœci
i standardy, które mog¹ byæ bardziej atrakcyjne dla Po³udniowej Osetii
i Abchazji ni¿ niepodleg³oœæ lub bli¿sza integracja z Rosj¹”22. W tym celu,
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a tak¿e w celu obni¿enia stopnia zale¿noœci Abchazji i Osetii od wsparcia
rosyjskiego, UE udzieli³a finansowego wsparcia na rzecz rozwoju Gruzji,
ze szczególnym uwzglêdnieniem tych dwóch rejonów. Miêdzy 1997
a 2006 rokiem na projekty pomocy humanitarnej i pomocy rozwojowej re-
alizowane w Abchazji przeznaczono 25 milionów euro (wsparcie rolnictwa,
systemu ochrony zdrowia, szkolnictwa), zaœ w Osetii Po³udniowej oko³o
8 milionów euro (wsparcie systemu edukacji, rolnictwa, systemu transportu
kolejowego). W latach 2007–2013, w ramach Instrumentu Europejskiej Poli-
tyki S¹siedztwa, Gruzja otrzyma ponad 120 milionów euro, w tym 19 mi-
lionów na inicjatywy sprzyjaj¹ce rozwi¹zaniu konfliktów wewnêtrznych.
Pomimo ustanowienia instytucji odpowiedzialnych za stabilizowanie
sytuacji w Gruzji, Unia Europejska nie podjê³a trudu prowadzenia, ani na-
wet uczestnictwa w negocjacjach miêdzy zwaœnionymi stronami. Nie za-
anga¿owa³a siê w dyskusjê nad przyczynami konfliktów wewnêtrznych
w Gruzji, czy nad stopniem odpowiedzialnoœci za rozgrywaj¹ce siê wydarze-
nia. W procesie negocjacyjnym w Abchazji uczestniczy³y jedynie trzy
pañstwa cz³onkowskie: Niemcy, Francja i Wielka Brytania, w oparciu o plan
dzia³ania przyjêty przez Organizacjê Narodów Zjednoczonych. W Po³ud-
niowej Osetii, Komisja Europejska pe³ni³a zaledwie funkcjê obserwatora
w rozmowach na temat odbudowy i rozwoju gospodarczego. W efekcie,
2 paŸdziernika 2007 roku, Peter Semneby, pe³ni¹cy funkcjê Specjalnego
Przedstawiciela UE dla Po³udniowego Kaukazu, w wyst¹pieniu przed Komi-
tetem ds. Zagranicznych Parlamentu Europejskiego przyzna³, ¿e „nie ma po-
stêpu w rozwi¹zywaniu konfliktów w Abchazji i Po³udniowej Osetii”23.
Wskazane powy¿ej przyk³ady zaanga¿owania UE na rzecz uregulowa-
nia konfliktów w Gruzji, nie zapobieg³y proklamowaniu niepodleg³oœci
przez Abchazjê i Osetiê Po³udniow¹, a tak¿e wybuchowi konfliktu miêdzy
Gruzj¹ i Rosj¹. Zaanga¿owanie by³o bowiem wielokierunkowe, ale po-
wierzchowne. Obok braku precyzyjnie okreœlonych celów europejskiej
polityki w tym regionie (powi¹zanego z brakiem konkretnych ¿¹dañ UE
wobec stron konfliktu), powodem jest równie¿ przyjêcie, i¿ to Rosja jest
najwa¿niejszym graczem w rejonie Kaukazu. Unia Europejska nie podej-
muje prób stworzenia przeciwwagi dla rosyjskich wp³ywów na tym ob-
szarze, zaœ pocz¹tkowo sztywne stanowiska w kwestiach kaukaskich
zawsze ulegaj¹ „zmiêkczeniu” pod wp³ywem Rosji. Priorytetem dla UE
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jest bowiem nie d¹¿enie do stabilizacji w rejonie Kaukazu, lecz przede
wszystkim zagwarantowanie przychylnoœci i partnerstwa Rosji. Dodatkowo
podkreœliæ nale¿y, ¿e Unia Europejska nie ma doœwiadczeñ w rozwi¹zy-
waniu problemów pañstw, które nie s¹ objête polityk¹ rozszerzenia24.
Prób¹ odpowiedzi na now¹ sytuacjê w Gruzji by³o zainicjowanie
7 maja 2009 roku Partnerstwa Wschodniego. Poza Gruzj¹, Partnerstwo
objê³o równie¿ Armeniê, Azerbejd¿an, Mo³dawiê, Ukrainê i warunkowo
Bia³oruœ. Za³o¿eniem jest stworzenie regionalnego forum wspó³pracy,
prowadz¹cej do „przyspieszenia procesu stowarzyszenia politycznego
i dalszej integracji gospodarczej” pañstw z Uni¹ Europejsk¹25. Partner-
stwo Wschodnie skierowane jest na cztery obszary tematyczne. Pierw-
szym jest integracja gospodarcza, drugim – konwergencja z politykami
sektorowymi Unii Europejskiej. Obszar trzeci dotyczy bezpieczeñstwa
energetycznego, zaœ czwarty koncentruje siê na kontaktach miêdzyludz-
kich. Realizacja za³o¿eñ pierwszego obszaru opiera siê o tworzenie „po-
g³êbionych i kompleksowych” stref wolnego handlu, pozwalaj¹cych na
liberalizacjê handlu i inwestycji. Wcielenie w ¿ycie za³o¿eñ obszaru dru-
giego uzale¿niono od rozwoju instytucjonalnego, zbli¿enia ustawodaw-
stwa oraz jego dostosowania do wymogów prawa. Wspó³praca w ramach
trzeciego obszaru partnerstwa koncentruje siê na d³ugoterminowych, sta-
bilnych i bezpiecznych dostawach energii oraz stworzeniu swoistej
wspó³zale¿noœci energetycznej. Celem ostatniego obszaru partnerstwa
jest wspieranie mobilnoœci obywateli, realizowanie wspólnych projektów
edukacyjnych, a tak¿e liberalizacja re¿imu wizowego, prowadz¹ca do
zniesienia obowi¹zku wizowego. Na realizacjê za³o¿eñ partnerstwa
i wsparcie pañstw objêtych t¹ inicjatyw¹ przeznaczono kwotê 600 mi-
lionów euro do 2013 roku.
Przyczyny odmiennego podejœcia
Bior¹c pod uwagê powy¿sze, nasuwa siê pytanie: skoro wiêkszoœæ
pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej dokona³a uznania Kosowa jako
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niepodleg³ego pañstwa i pe³noprawnego cz³onka spo³ecznoœci miêdzy-
narodowej, dlaczego zatem odmówiono uznania Abchazji i Osetii Po³ud-
niowej? Zdaniem Olivera Ivanoviæa, serbskiego wiceministra do spraw
Kosowa, stosowane s¹ podwójne standardy, zaœ pañstwa, które zdecydo-
wa³y siê na poparcie niepodleg³oœci Kosowa „szukaj¹ teraz gor¹czkowo
argumentu, ¿e by³ to wyj¹tkowy i niepowtarzalny przypadek”26.
Jak wspomniano na wstêpie, 16 grudnia 1991 roku ministrowie spraw
zagranicznych pañstw Wspólnot Europejskich przyjêli Deklaracjê w spra-
wie uznania nowych pañstw, powsta³ych w Europie Wschodniej i na ob-
szarze Zwi¹zku Radzieckiego. Pomimo wskazania warunków dokonania
uznania, kontrowersje pozosta³y. Z tego wzglêdu dla oceny legalnoœci do-
konania uznania, istotne znaczenie ma analiza warunków pañstwowoœci
w prawie i stosunkach miêdzynarodowych. Zgodnie z definicj¹ Georga
Jellinka, pañstwo definiowane jest przez trzy elementy: terytorium, lud-
noœæ i w³adzê. Z punktu widzenia prawa miêdzynarodowego jednak,
elementy te nie s¹ wystarczaj¹ce dla zaistnienia pañstwa. Na mocy Kon-
wencji o prawach i obowi¹zkach pañstw, przyjêtej w Montevideo 26 grud-
nia 1933 roku, „Pañstwo, jako osoba prawa miêdzynarodowego, winno
posiadaæ nastêpuj¹ce atrybuty: a) sta³¹ ludnoœæ, b) okreœlone terytorium
[niezale¿nie czy granice s¹ ostatecznie ustalone – przyp. A.P.], c) rz¹d
[niezale¿nie od sk³adu czy charakteru rz¹du – przyp. A.P.] i d) zdolnoœæ do
utrzymywania stosunków z innymi pañstwami”27. Uwzglêdniaj¹c specy-
fikê wspó³czesnych stosunków miêdzynarodowych oraz rolê, jak¹ od-
grywaj¹ organizacje miêdzynarodowe, nale¿y uznaæ, ¿e ostatni element
powinien byæ interpretowany jako zdolnoœæ utrzymywania kontaktów
z innymi uczestnikami stosunków miêdzynarodowych, a nie jedynie z inny-
mi pañstwami. Pañstwem jest jedynie twór zdolny do wchodzenia w inte-
rakcje miêdzynarodowe, a wiêc posiadaj¹cy mo¿liwoœæ korzystania ze
zdolnoœci do czynnoœci prawnych. Jedynie organizm zdolny potencjalnie
do zawierania umów miêdzynarodowych, uczestnictwa w organizacjach
miêdzynarodowych, nawi¹zywania i utrzymywania stosunków dyploma-
tycznych i konsularnych, wysuwania i dochodzenia roszczeñ, do okreœlenia
obywatelstwa i przynale¿noœci pañstwowej, oraz ponosz¹cy odpowie-
dzialnoœæ za swe miêdzynarodowe dzia³ania, mo¿e byæ przedmiotem
uznania.
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Bior¹c pod uwagê powy¿sze, stwierdziæ nale¿y, ¿e kryteria te s¹
spe³nione w przypadku Kosowa, g³ównie z powodu wieloletniego zaanga-
¿owania spo³ecznoœci miêdzynarodowej (poszczególnych pañstw, a tak¿e
organizacji miêdzynarodowych, m.in. ONZ) w próby uregulowania sytu-
acji w Kosowie i przyznania temu obszarowi statusu miêdzynarodowego.
W odniesieniu do Abchazji i Osetii Po³udniowej nie mo¿na zaœ mówiæ
o zdolnoœci do utrzymywania stosunków z innymi uczestnikami stosun-
ków miêdzynarodowych.
Kluczowe znaczenie dla uznania pañstwa ma jednak zgoda spo³eczno-
œci miêdzynarodowej na przyznanie narodowi d¹¿¹cemu do uzyskania
pañstwowoœci, prawa do samostanowienia. To w³aœnie ten warunek jest
powodem odmiennego podejœcia pañstw Unii Europejskiej do problemu
niepodleg³oœci Kosowa oraz Abchazji i Osetii Po³udniowej.
Uwagê na szczególne prawa przys³uguj¹ce narodom zwrócono pod-
czas rewolucji francuskiej i amerykañskiej, podkreœlaj¹c prawo narodu do
decydowania o w³asnym losie. Proces wzrostu œwiadomoœci narodowej
w drugiej po³owie XIX wieku spowodowa³, i¿ zaczêto zwracaæ uwagê na
zasadê samostanowienia narodów. W 1851 roku P. S. Mancini, profesor
prawa miêdzynarodowego w swoim dziele zatytu³owanym O narodo-
woœci jako podstawie prawa miêdzynarodowego przedstawi³ ideê praw
przys³uguj¹cych narodowi. Zdefiniowa³ narodowoœæ jako prawo do ko-
rzystania przez jednostki i zbiorowoœci z wolnoœci. Wolnoœæ postrzega³
zaœ miêdzy innymi jako prawo do utworzenia w³asnego pañstwa, wyboru
ustroju wewnêtrznego oraz jako niezale¿noœæ od innych narodów28.
Odwo³anie siê do zasady samostanowienia narodów po zakoñczeniu
I wojny œwiatowej da³o podstawy do zaakceptowania procesu tworzenia
nowych pañstw na terytoriach nale¿¹cych do pañstw pokonanych. Prawo
do samostanowienia traktowane jako zasada polityczna, a nie prawna, po-
zwoli³o osi¹gn¹æ doraŸne cele polityczne. Rzecznikiem uznania prawa
narodów do samostanowienia za zasadê prawa miêdzynarodowego by³
amerykañski prezydent W. Wilson. W licznych wyst¹pieniach wskazy-
wa³, ¿e ka¿da w³adza wywodzi swe uprawnienia z woli rz¹dzonych,
a ka¿dy naród ma prawo wyboru w³adzy, której bêdzie podlega³. W prze-
mówieniu z 11 lutego 1918 roku W. Wilson stwierdzi³, ¿e aspiracje naro-
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dowe musz¹ byæ uwzglêdniane, zaœ zasada samostanowienia powinna byæ
norm¹ dzia³ania na arenie miêdzynarodowej. Podczas konferencji pokojo-
wej w Wersalu W. Wilson podkreœli³, i¿ podstawow¹ zasad¹ obowi¹zu-
j¹c¹ w powojennym œwiecie powinna byæ zasada, zgodnie z któr¹ ¿aden
rz¹d lub grupa rz¹dów nie ma prawa wymuszania pos³uszeñstwa od
wolnych narodów29. Postulowa³, aby w artykule 10 projektu Paktu Ligi
Narodów umieœciæ prawo narodów do samostanowienia. Artyku³ 10 w pro-
ponowanym brzmieniu, gwarantuj¹c niezale¿noœæ polityczn¹ i integralnoœæ
terytorialn¹ pañstw, dopuszcza³ jednoczeœnie mo¿liwoœæ dokonania prze-
kszta³ceñ terytorialnych w celu realizacji zasady samostanowienia. Ewen-
tualne przekszta³cenia terytorialne by³yby efektem zmian stosunków
rasowych, spo³ecznych lub politycznych zachodz¹cych wœród ludnoœci
zamieszkuj¹cej te tereny i powoduj¹cych wzrost niepodleg³oœciowych
aspiracji wœród ludnoœci. Do zmian terytorialnych dochodzi³oby równie¿
za zgod¹ 3/4 delegatów Ligi Narodów dzia³aj¹cych w imieniu i na rzecz
zainteresowanej ludnoœci30. Postulat ten nie zyska³ jednak miêdzynarodo-
wego poparcia. W Pakcie Ligi Narodów wskazano, i¿ prawo do samosta-
nowienia mo¿e urzeczywistniaæ siê jedynie przez przyznanie narodom
autonomii w ramach pañstwa31, nie zaœ przez uznanie prawa narodów do
swobodnego okreœlenia swego statusu politycznego. W okresie miêdzy-
wojennym prawo do samostanowienia funkcjonowa³o wiêc jako zasada
polityczna. Opinia doradcza Komitetu Prawników Ligi Narodów w spra-
wie wysp Alandzkich z roku 1921 potwierdzi³a, i¿ samostanowienie jest
wy³¹cznie koncepcj¹ polityczn¹, a nie zasad¹ prawa miêdzynarodowe-
go32. Zasada samostanowienia po raz pierwszy znalaz³a swe odbicie
w prawie miêdzynarodowym dopiero po zakoñczeniu drugiej wojny œwia-
towej. Karta Atlantycka podpisana w sierpniu 1941 roku nie wymienia³a
zasady samostanowienia w sposób wyraŸny, lecz odwo³ywa³a siê do niej
stwierdzaj¹c, ¿e sygnatariusze Karty „nie zgodz¹ siê na ¿adne zmiany te-
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rytorialne, które by nie odpowiada³y swobodnie wyra¿onym ¿yczeniom
ludów zainteresowanych” oraz ¿e „szanuj¹ oni prawo wszystkich ludów
do wybrania sobie formy rz¹du, pod jakim chc¹ ¿yæ, i pragn¹ oni, ¿eby
przywrócono prawa suwerenne i autonomiê tym, którym je odebrano
si³¹”33. Pierwszym dokumentem miêdzynarodowym, w którym zasada sa-
mostanowienia zosta³a wymieniona expressis verbis jest Karta Narodów
Zjednoczonych. W artykule 1(2) stwierdzono, i¿ przyjazne stosunki miêdzy
pañstwami powinny byæ rozwijane przy poszanowaniu zasady równo-
uprawnienia i samostanowienia narodów. Podkreœlono, ¿e tylko posza-
nowanie zasady równouprawnienia i samostanowienia narodów pozwoli
na stworzenie warunków stabilizacji i dobrobytu koniecznych do utrzy-
mania pokojowych i przyjaznych stosunków miêdzy narodami (arty-
ku³ 55). Zdefiniowanie zasady samostanowienia nast¹pi³o 14 grudnia
1960 roku w Deklaracji w sprawie przyznania niepodleg³oœci krajom i na-
rodom kolonialnym (rezolucja nr 1514 XV). Podkreœlaj¹c nieuchronnoœæ
procesu dekolonizacji zagwarantowano prawo narodów do samostano-
wienia. Samostanowienie zdefiniowano jako prawo do swobodnego
okreœlenia statusu politycznego i swobodnego zapewnienia rozwoju eko-
nomicznego, spo³ecznego i kulturalnego. Prawo do samostanowienia przy-
s³uguje, zgodnie z punktem 3 deklaracji, niezale¿nie od stopnia rozwoju
politycznego, ekonomicznego, socjalnego czy edukacyjnego narodu.
15 grudnia 1960 roku uchwalono rezolucjê nr 1541 (XV), w której okre-
œlono sposoby korzystania z prawa do samostanowienia. W myœl postano-
wieñ rezolucji, korzystaj¹c z prawa do samostanowienia naród mo¿e
utworzyæ w³asne niepodleg³e pañstwo, stowarzyszyæ siê z pañstwem ju¿
istniej¹cym lub zadecydowaæ o integracji z innym pañstwem. W ka¿dym
przypadku decyzja o przysz³ym statusie politycznym powinna byæ rezul-
tatem podjêtej swobodnie i dobrowolnie woli ludnoœci, zamieszkuj¹cej
okreœlone terytorium, woli wyra¿onej w demokratyczny sposób34.
W tak zdefiniowanym prawie do samostanowienia uwagê zwracaj¹
dwa aspekty. W aspekcie wewnêtrznym prawo do samostanowienia rozu-
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miane jest jako mo¿noœæ okreœlenia formy rz¹du, w aspekcie zewnêtrz-
nym oznacza uprawnienie narodu do swobodnego okreœlenia statusu
politycznego. Najwiêcej kontrowersji wzbudzi³o stwierdzenie dotycz¹ce
swobodnego okreœlenia statusu politycznego. Zgodnie z rezolucj¹ nr 1541
(XV) okreœlenie statusu politycznego nast¹piæ mo¿e na trzy sposoby.
Naród powo³uj¹cy siê na prawo do samostanowienia mo¿e zadecydowaæ
o: utworzeniu w³asnego, niepodleg³ego pañstwa; stowarzyszeniu siê z ist-
niej¹cym pañstwem; lub oderwaniu siê od istniej¹cego pañstwa i integracji
z innym pañstwem. Te trzy sposoby realizacji prawa do samostanowienia
w odniesieniu do narodów kolonialnych nie budzi³y powa¿niejszych zastrze-
¿eñ. Odniesienie ich do wszystkich narodów stanowi³o jednak zagro¿enie
pañstwowej suwerennoœci i porz¹dku miêdzynarodowego. Spo³ecznoœæ
miêdzynarodowa zwróci³a uwagê, ¿e prawo do samostanowienia jako
prawo uniwersalne doprowadziæ mo¿e do nasilenia ruchów separaty-
stycznych wœród narodów powo³uj¹cych siê na prawo do samostanowie-
nia. Z tego wzglêdu w Deklaracji zasad prawa miêdzynarodowego z 1970
roku podkreœlono, ¿e prawo narodów do samostanowienia nie mo¿e byæ
rozumiane jako „upowa¿nienie lub zachêta do podjêcia jakiegokolwiek
dzia³ania, które prowadzi³oby do rozbicia lub naruszenia, ca³kowicie lub
czêœciowo, integralnoœci terytorialnej lub jednoœci politycznej suweren-
nych i niepodleg³ych pañstw, które postêpuj¹ zgodnie z zasad¹ równo-
uprawnienia i samostanowienia narodów”35. Stwierdzono, i¿ prawo do
samostanowienia mo¿e byæ definiowane wy³¹cznie jako uprawnienie do
domagania siê oraz rozwijania autonomii w ramach istniej¹cego pañstwa,
terytorium którego zamieszkuje grupa narodowa. Uznano, i¿ naród nie
mo¿e powo³ywaæ siê na prawo do samostanowienia wysuwaj¹c ¿¹dania
niepodleg³oœciowe, je¿eli pañstwo postêpuje zgodnie z zasad¹ równo-
uprawnienia oraz samostanowienia narodów. Jednoznacznie odrzucona
zosta³a wiêc interpretacja prawa do samostanowienia jako prawa do sece-
sji grup narodowych spod w³adzy istniej¹cych pañstw. Secesja jest do-
puszczalna jedynie w przypadku powa¿nych i masowych naruszeñ praw
cz³owieka.
Odnosz¹c powy¿sze kryteria i warunki do sytuacji Kosowa, Abchazji
i Osetii Po³udniowej, mo¿na odnaleŸæ uzasadnienie dla odmiennego po-
dejœcia Unii Europejskiej wobec tych trzech sytuacji. W przypadku Kosowa,
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wielokrotnie dochodzi³o do naruszania praw i wolnoœci osób zamiesz-
kuj¹cych Kosowo (co doprowadzi³o nawet do zbrojnej interwencji pañstw
Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego w 1999 roku), zaœ w³adze najpierw Ju-
gos³awii, potem Serbii i Czarnogóry, a nastêpnie Serbii nie respektowa³y
prawa do rozwijania autonomii. W sytuacji, gdy pañstwo nie zapewnia
mo¿liwoœci rozwoju grupy narodowej, grupa ta mo¿e skorzystaæ z samo-
stanowienia rozumianego jako prawo do secesji i utworzenia niepodle-
g³ego pañstwa. W przypadku mieszkañców Abchazji i Osetii Po³udniowej
natomiast, zachowano wszelkie gwarancje autonomii, przyznaj¹c prawo
do jej rozwijania w ramach pañstwa gruziñskiego.
Poza wskazanymi kryteriami prawnymi, odnosz¹cymi siê do warun-
ków zaistnienia pañstwowoœci oraz korzystania z prawa do samostano-
wienia, pod uwagê równie czêsto bierze siê kryteria polityczne. Decyzje
w sprawie Kosowa, Abchazji i Osetii Po³udniowej podejmowane by³y
tak¿e w oparciu o czynniki natury subiektywnej. Zaliczyæ do nich mo¿na
miêdzy innymi po³o¿enie geograficzne, mierzone odleg³oœci¹ od Brukse-
li, interesy polityczne i gospodarcze Unii Europejskiej w danym regionie
(d¹¿enie do stowarzyszenia, a nawet cz³onkostwa w Unii Europej-
skiej), a tak¿e chêæ udowodnienia, ¿e interwencja zbrojna z 1999 roku na
rzecz poszanowania praw kosowskich Albañczyków by³a koniecznoœci¹.
W przypadku Abchazji i Osetii Po³udniowej rolê odgrywa tak¿e d¹¿enie
do os³abienia pozycji Rosji w regionie.
* * *
Sytuacja, w której spo³ecznoœæ miêdzynarodowa nie jest w stanie wy-
pracowaæ wspólnego stanowiska wzglêdem nowego bytu pañstwowego,
prowadzi do negatywnych konsekwencji. W przypadku niejednolitego
stanowiska pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej wobec Kosowa,
os³abieniu ulega presti¿ i si³a oddzia³ywania Unii na arenie miêdzynarodo-
wej. W odniesieniu do problemu Abchazji i Osetii Po³udniowej natomiast,
dzia³ania UE obrazuj¹, ¿e samo wyra¿enie zainteresowania okreœlonym
problemem oraz udzielanie ‘apolitycznej’ pomocy finansowej, którym nie
towarzysz¹ wyraŸnie i precyzyjnie zdefiniowane cele polityczne (np. ¿¹da-
nia zawieszenia wrogich dzia³añ, czy zawarcia pokoju), dzia³alnoœæ instytu-
cji wyposa¿onych w silny mandat oraz proces aktywnych negocjacji, nie
przyczynia siê do rozwi¹zania pal¹cego problemu miêdzynarodowego, na-
ra¿aj¹c na szwank pozycjê miêdzynarodow¹ Unii Europejskiej.
SP 1 ’10 Unia Europejska wobec nowych tworów pañstwowych 35
Po raz kolejny pañstwa cz³onkowskie pokazuj¹, i¿ koncepcja Wspól-
nej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa, wspierana miêdzy innymi
przez Europejsk¹ Politykê S¹siedztwa, jest pozbawiona stabilnych pod-
staw. Rozbie¿noœci miêdzy pañstwami cz³onkowskimi powoduj¹, ¿e nadal
mówiæ mo¿na o 27 odrêbnych politykach zagranicznych, zaœ WPZiB
w wielu przypadkach (m.in. interwencji w Iraku w 2003 roku) jest tworem
czysto teoretycznym i przyk³adem myœlenia ¿yczeniowego.
Summary
When the European Union member states’ attitude to Kosovo is not uniform, the
EU’s prestige and influence on the international arena deteriorates. As far as the issue
of Abkhazia and South Ossetia is concerned, the EU’s activities show that mere ex-
pressions of interest in the matter and providing ‘apolitical’ financial aid does not con-
tribute to solving this thorny international problem, and undermines the international
position of the European Union unless it is coupled with clear and precise political
aims, the operations of institutions with a strong mandate or a process of active negotia-
tion. Once more, member states show that the concept of the Common Foreign and
Security Policy, supported among others by the European Neighborhood Policy, does
not have firm foundations.
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